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概 要
近年，日本では少子化が進んでいる。その要因は様々であるが，特に未婚
化・晩婚化が少子化の要因として強いとみられる。そのため，少子化対策と
して出産時における補助金制度や幼稚園や保育施設の整備などの既婚者向け
の対策だけでなく，結婚するインセンティブを与えることも少子化対策とし
て重要になる。愛媛県では，結婚支援センターを組織し，若者に出会いの場
を提供したり，セミナーを開いたりするなど結婚支援政策に力を注いでい
る。本稿では，将来的に結婚するであろう愛媛県内の大学生を対象に，アン
ケート調査を行い，結婚相手に何を求めるのかを分析する。また，性差や地
域差が存在するか否かを分析し，その要因を考察する。
１ は じ め に
近年，日本では少子化が進んでいると言われている。その要因としては，女
性の社会進出，男性の就業率や賃金，また社会的な選好の変化などが挙げられ
ている。戦後間もない１９５０年の合計特殊出生率は３．６５だった。１）戦後復興期に
は減少するものの，１９６６年のひのえうまを除いて高度経済成長期は一貫して
上昇傾向にあった（表１）。第２次ベビーブーム中で出生数が最も多かった１９７３
年には，合計特殊出生率は２．１７となった。しかし，高度経済成長期が終わり，
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１）合計特殊出生率とは，１５歳から４９歳までの女性の年齢別出生率を合計したものである。
全 国 愛媛県 全 国 愛媛県
１９５０年 ３．６５ ４．０３ １９９５年 １．４２ １．５３
１９６０年 ２．００ ２．１０ ２０００年 １．３６ １．４５
１９７０年 ２．１３ ２．０２ ２００５年 １．２６ １．３５
１９７５年 １．９１ １．９７ ２００６年 １．３２ １．３７
１９８０年 １．７５ １．７９ ２００７年 １．３４ １．４０
１９８５年 １．７６ １．７８ ２００８年 １．３７ １．４０
１９９０年 １．５４ １．６０ ２００９年 １．３７ １．４１
表１ 日本と愛媛県の合計特殊出生率の推移
（注）沖縄県については，１９７５年から含まれている。
バブル経済が弾け，日本における合計特殊出生率は大幅に低下した（２００９年
の合計特殊出生率は１．３７だった。）。職場での男女平等を確保し，女性が差別
を受けずに，家庭と仕事が両立できるよう作られた男女雇用機会均等法が
１９８６年に施行され，以来，女性の社会進出が進んできているのも１つの要因
であるかもしれない。２）愛媛県の合計特殊出生率は全国よりも高い水準を維持し
ているものの，全国と同様の傾向を観察することができる。
少子化が経済に与える影響として，労働力人口が減少し，経済成長の妨げ
となる，社会保障の現役世代の負担が大きくなる，などが考えられる。ま
た，社会的な影響としては，親の過保護が進み，子供への干渉が過度にな
る，子供どうしの交流機会が減り，コミュニケーション能力の養成が進まな
い，などが考えられる。そのため，政府や自治体は少子化対策に取り組み始め
ている。政府は，高校の無償化や子ども手当といった制度を新たに導入し，子
育ての補助となる政策を実行している。また，特に都市部における保育施設の
不足問題を解決するために，幼保一体化の施設を創設しようとしている。愛媛
２）詳細は，厚生労働省による『平成２１年版働く女性の実情』を参照。大学進学率が上昇
しているため，２０歳代前後の労働力率は低下しているが，大学卒業後の女性については，
労働力率が上昇傾向にあることがわかる。
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県では，世代育成支援対策推進法（平成１５年７月１６日法律第１２０号）に基づ
き，平成１７年度から５年間にわたって，『子どもがすこやかに成長し，安心し
て子育てができ，地域が一体となって子育てをする』ということを目標とし
て，「えひめ・未来・子育てプラン」を平成１７年３月に策定し実施した。その
結果，保育所の定員数が増加し，地域子育てセンターが増設され，子育て学習
講座や理解講座が実施されるなどの成果が得られている。３）
愛媛県では全国に先駆けて２００８年１１月からえひめ結婚支援センターを開設
した。結婚支援センターでは，企業団体が NPOや市町等と連携しながら，未
婚の男女を対象として結婚支援イベントを行い，未婚の男女を引きあわせ，ま
た交際をフォローすることによって，結婚を支援する事業を行っている。メル
マガで結婚支援イベントの情報を発信し，より多くの人に出会いの場を提供し
たり，セミナーを行うことによって，性別を越えた自分磨きの場を提供してい
る。
国や愛媛県の取り組みの多くは，結婚支援センターを除いて，出産・育児が
しやすい環境づくりの少子化対策が中心であり，対象者は既婚者である。愛媛
県内における合計特殊出生率は表１より２００５年以降上昇傾向にある。ところ
が，愛媛県では男女ともに各世代の未婚率が上昇しており，また婚姻件数も減
少傾向にある。４）これらの事実から，結婚すれば子どもを産み育てている家庭が
多いことがわかる。すなわち，県内における合計特殊出生率の低下は，有配偶
率（婚姻率）の低下が大きな要因であると考えることができる。５）したがって，
少子化対策として既婚者向けの対策だけではなく，未婚者が結婚をするような
インセンティブを与え，結婚しやすい環境を整えるような政策を実施すること
も重要となる。特に，若者が結婚に希望を持つことができるような環境を作っ
ていくことが重要になってくると考えられる。
３）詳細は，愛媛県子育て支援課ホームページを参照。
４）詳細は，愛媛県保健福祉部生きがい推進局子育て支援課作成資料を参照。
５）有配偶率（婚姻率）とは，人口１，０００人あたりの結婚件数のことである。
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遠藤など（１９９０ａ，１９９０ｂ）や今井・森田（１９９６）は，大学生を対象に結婚
に関する意識調査を行っている。遠藤など（１９９０ａ）では，大学生の相性特性
を分析しており，特に男子学生の実態が女子学生の理想像と差があり，その項
目は多岐にわたっていることを明らかにしている。遠藤など（１９９０ｂ）では，
『夫は仕事をし収入を得て，妻は家庭を守る』という旧来の役割分担意識は男
性のほうが強いことを明らかにした。また，夫婦間のコミュニケーションにつ
いても男性のほうが『夫を上位に立たせたい』が女性よりも強いことがわかっ
た。しかし，１９９０年時点では，収入と家事の完全な共同分担を男女ともに求
めておらず，大学生の結婚観に新しい傾向は求められていないことが明らかと
なった。今井・森田（１９９６）は女子学生については男性に経済力を求めている
ことを明らかにした。佐野ほか（２００７）では，大学生を対象にアンケート調査
を行い，性役割志向と理想の結婚の間にどのような関係があるかを調べた。男
性は育児は積極的に行おうと考えているが，家事はしたくないと考えており，
結婚相手に家庭的な面を求める傾向があることを明らかにした。中井（２００７）
では，立命館大学産業社会学部の女子学生を対象に結婚観を規定しているメカ
ニズムを構造方程式モデルを用いて検証し，ライフコース観が結婚観と性役割
観をぐ媒介的な役割を果たしていることを明らかにした。また，望ましい結
婚相手に関する分布として，エリート志向よりも家事育児に協力的で，仕事の
継続を認める人を重視していることを明らかにした。三谷・赤井（２００６）は高
校生を対象に意識調査を行い，性別役割分業については，男女ともに否定的で
あり，男女共同参画の意識が浸透してきていることを明らかにしている。６）加
藤・柏木（２０００）は，成人前期男性２５人に結婚観に関するインタビューを行
い，KJ法を用いて結果を整理した。結果として，結婚観に関しては多様な考
えがあるものの，家事労働や育児を担ってくれる女性が理想であるという伝統
的な結婚観が残っていることが明らかとなった。これらの結果は，男性と女性
６）性別役割分業は，結婚後，夫は仕事，妻は家事・育児という役割を担うと定義されてい
る。
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の間には結婚観に差があることを明らかにしている。
本稿では，これから結婚する若者，特に愛媛県内で最も規模の大きな愛媛大
学と松山大学の文系学生を対象に，アンケート調査を行い，結婚相手にどのよ
うなことを求めるのかを考察する。今回のアンケートでは，属性を顔，性格，
体型，学歴，家事（料理），そして所得に分類し，それぞれどの項目を結婚相
手に求めるかをコンジョイント分析と呼ばれる選択型実験を行い明らかにす
る。最初に，データを愛媛県内出身者と愛媛県外出身者に分類し，条件付きロ
ジットモデル（Conditional Logit Model : CL）により，県内出身者と県外出身
者で選好の差があるかどうかを調べる。さらに，愛媛県内の地域ごとに選好の
差があるかどうか，また性差はあるかどうかを調べる。７）最後に，明示的に選好
の多様性を表現できる混合ロジットモデル（Mixed Logit Model : ML）により，
愛媛県内の各地域内において，選好の差があるかどうかを調べ，考察する。
２ 選択型実験とモデル
本研究で採用した選択型実験は，コンジョイント分析とよばれ，計量心理学
の分野で誕生した。その後はマーケティングや交通工学，環境経済学で発展・
応用してきた手法である。コンジョイント分析では，回答者に対して複数の選
択肢を提示し，それらに対する回答者の評価を観ることで，選択肢における相
対的な重要性を明らかにすることができる。１つ１つの選択肢を構成するもの
を属性，属性がとりうる値のことを水準，そして各属性と各水準の組み合わせ
として表現される選択肢をプロファイルと呼ぶ。このプロファイルの組み合わ
せを回答者に提示し，最も望ましいものを選んでもらうという形式をとる。
選択型実験はランダム効用モデルという概念にに基づいて分析さている。回
答者 k が選択肢 i を選んだ時に得られるランダム効用関数を
７）北村・宮崎（２００９）は市町村データを用い，結婚に影響する要因を考察した。彼らの分
析では，都道府県格差を考量して，都市化の程度や男女比，就業状態などが結婚に与える
影響をしらべている。
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と表現する。すなわち，回答者の効用を実験者に観察可能な効用と観察不
可能な誤差項のに分解する。また，は選択肢を構成する
N 種類の属性を表している。一般的には式のように属性の限界効用と掛
け合わせた線形の定式化が採用される。８）
McFadden（１９７４）では，この誤差項に第一種極値分布を仮定することで，
回答者が J 個の選択肢から i を選ぶ確率が，次の条件付きロジットモデル
（Conditional Logit model : CL）に従うことを示した。
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しかしながら，CLでは選好の同質性（Homogeneous Preference）と無関係
な選択肢からの独立性（Independence from Irrelevant Alternatives : IIA）の制約的
な仮定が必要であることが知られている。９）Revelt and Train（１９９８）はこの２つ
の制約的な仮定を緩和する混合ロジットモデル（Mixed Logit model : ML）を提
案した。MLでは，回答者 k が選択肢 i を選択したときのランダム効用関数を
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８）限界効用は「真の」限界効用と，誤差項の分散の逆数に比例するスケールパラメータと
の掛け算の項として，合わせて推定される。本研究では，スケールパラメータを１に基準
化することにした。この仮定は誤差項の分散が一定であることを意味している。詳細は
Train（２００３）を参照。
９）IIAの問題点として，ある２つの選択肢の選択確率の比は，その一方の選択肢と完全に
代替的な新たな選択肢が加わった後でも一定であることを意味している。代表的な例とし
て，赤バス青バス問題を引き起こすことが知られている。また，選好の同質性を仮定して
いる CLは，推定される効用パラメータは，すべての人で同一の定数となる。すなわち，
各属性のある水準から得られる部分効用が個人間やグループ間を通して同一であることを
意味する。結婚相手に望む条件は個人間で異なると予想されるため，選好の同質性はかな
り制約的な仮定と考えることができる。
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と表す。ただし，は独立同一に第一種極値分布に従うと仮定する。式よ
り，個人で異なる選好を持つということがモデル化されている。またMLで
は，回答者 k の選択確率を

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と定式化する。式で，T は選択型実験の反復回数を表している。通常の選
択型実験では，同じ回答者に数回の反復質問を行う。また，f はの確率密度
関数，はの平均や分散などのパラメータを表している。
選択肢はプロファイルと呼ばれており，適切な実験計画法によって，属性の
相関を完全に削除することができる。本研究では，主効果直交デザインを用い
ている。これにより，多重共線性を完全に回避することができるという長所が
ある。属性の種類とレベルは通常，複数設定される。本研究では，以下の表２
で示すような属性の設定を行っている。なお，選択型実験では通常，価格属性
を設定する。しかし，本研究では，価格を仮想的な相手の所得（年収）として
設定した。
主効果直交デザインによって，２５プロファイルを作成し，そこからランダ
ムに選ばれた２つのプロファイルと，どちらも結婚相手として選択しないを意
属 性 水準１ 水準２ 水準３ 水準４
顔 Level１ Level２ Level３ －
性格 明るく優しい 自分勝手だが明るい 優しいが暗い 自分勝手で暗い
体型 細め 普通 太め －
学歴 大卒（一流大学） 大卒（普通の大学） 高卒 －
料理 上手 下手 － －
所得 １，０００万円 ６００万円 ３００万円 －
表２ 属性の種類とレベル
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属性 人物Ａ 人物Ｂ
顔 Level１ Level１
性格 自分勝手だが明るい 優しいが暗い
体型 普通 細め どちらも
学歴 大卒（一流大学） 高卒 選択しない
料理 上手 下手
所得 ６００万円 ６００万円
表３ 選択セットの例
味する，「選択しない」を組み合わせた選択セットを作成した。以下の表３に，
選択セットの例を示す。
上記のような選択セットを回答者に提示し，最も望ましい仮想的な相手を選
択してもらうこととした。なお，回答者には８つの選択セットを提示して反復
質問（）を行っている。表３は選択セットの一例である。
３ 調 査 概 要
本研究におけるデータは２０１０年７月に，愛媛大学と松山大学の講義中に収
集した。１０）サンプル数は，愛媛大学と松山大学合計で７１６人である。
３．１ 記述統計量
表４に本調査の記述統計量を示す。１１）
記述統計量を概観すると，アンケートの回答者の出身地は県内外に散らばっ
ており，かつ県内でも東予地方・中予地方・南予地方とばらつきが見られる。
１０）愛媛大学における講義は法文学部の情報産業論，松山大学における講義は，経済学部の
１回生対象のミクロ経済学入門，２回生対象の経済政策論と経済基礎演習，３回生以上
対象の公共経済学，そしてそれぞれ３回生と４回生対象の演習と演習，経営学部の経
済学である。
１１）単位は人数である。また，無回答があるため，総回答数と一致しない項目がある。
１７８ 松山大学論集 第２３巻 第３号
居住地域 愛媛県外 ２２６
愛媛県内 ４８５
性別（全体） 男性 ４５７
女性 ２５４
県内地域 東予 １４８
中予 ２６５
南予 ７２
性別（地域別） 県外男性 １７３
県外女性 ５３
東予男性 ９７
東予女性 ５１
中予男性 １４５
中予女性 １２０
南予男性 ４２
南予女性 ３０
大学 愛媛大学 １７７
松山大学 ５３９
学年 １回生 ９９
２回生 １５５
３回生 １２１
４回生 ３３
５回生 ２
付き合った経験 ある ５１６
ない １９２
交際経験あり 県外男性 １２４
（地域別） 県外女性 ３７
東予男性 ６８
東予女性 ３９
中予男性 １０７
中予女性 ９１
南予男性 ２８
南予女性 ２２
交際経験なし 県外男性 ４８
（地域別） 県外女性 １６
東予男性 ２９
東予女性 １２
中予男性 ３７
中予女性 ２８
南予男性 １４
南予女性 ８
表４ 記述統計量
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また，これまで異性と付き合った経験も結婚観に対して影響を与えると考えら
れるが，異性との交際経験にもばらつきが見られる。そのため，結婚に対する
価値観がばらつく可能性がある。
分析において，選択肢特有定数項（Alternative Specific Constant : ASC）を導
入している。分析では選択肢１と２に導入されている。本研究の設定では，ASC
が正に有意に推定された場合，選択肢１，もしくは選択肢２を好み，負に有意
に推定された場合，その選択肢を選択しない傾向があると解釈できる。また，
ASC１と ASC２の両方が負で推定されている場合，結婚に対して積極的では
ないと解釈できる。
４ 推定方法と推定結果
４．１ 推定方法
分析は，次のように実施した。最初に，愛媛県内出身の学生のときに１を
とるダミー変数（以下，県内ダミー）と属性変数との積の項（以下，クロス項）
を追加することで，県内出身の学生と県外出身の学生との間に，結婚相手に求
める属性に差があるかについての検証を行った。次に，男性のときに１をと
るダミー変数（以下，男性ダミー）と属性変数とのクロス項を追加することで，
男子学生と女子学生との間に，結婚相手に求める属性に差があるかについての
検証を行った。さらに，愛媛県出身の男性をプールしたデータ，愛媛県出
身の女性をプールしたデータの分析を実施した。とでは，東予地方出身の
ときに１をとるダミー変数（以下，東予ダミー）と属性変数とのクロス項で，
南予地方出身のときに１をとるダミー変数（以下，南予ダミー）と属性変数と
のクロス項で分析を実施した。その結果，東予地方出身者と中予地方出身者の
結婚相手に求める属性の差，南予地方出身者と中予地方出身者の結婚相手に求
める属性の差が明らかとなる。１２）
１２）今回の分析では，男女ともに中予地方出身者が多かったため，中予地方出身者とその他
の地方出身者に焦点を当てた。
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仮に各地域間で差があるとは言えないという結果になったとしても，地域内
で選好に多様性があるかどうか，また選好に多様性があったとすると，どの属
性に関して多様性があるかは上述の分析では明らかにならない。選好の多様性
があるかどうかを明らかにするためには，それぞれの地域におけるMLを分析
する必要がある。したがって，各地域でMLを分析し，どの属性に多様性があ
るかを検証する。そして，地域間でどのような特色が見られるかを考察する。
４．２ 推定結果
４．２．１ 県内外の差と男女の差
県内出身者と県外出身者の差の推定結果は表５にまとめられている。クロス
項については，Level３と上手が負で有意に，自分勝手だが明るいについては
正で有意に推定されている。これは，県外出身者のほうが顔が良くて，料理が
できる異性を好む傾向にあり，県内出身者のほうが自分勝手だとしても明るい
女性を好む傾向にあると解釈できる。県内出身者のほうが県外出身者よりも自
分勝手だが明るい女性を好むのは，県民性から来るかもしれない。愛媛県民は
一般的には土地柄，陽気な県民性を持ち合わせていると言われており，少々自
分勝手でも結婚相手に明るさを求めるのかもしれない。料理について県外出身
者のほうが好む傾向にあるのは，現在一人暮らしをしていて，自炊をする大変
さを直に感じていることが大きな要因であると考えることができる。
男女の差についての推定結果は表６に示されている。男性と女性が結婚相手
に求める傾向にかなりの差が見られる。男性が女性よりも有意に選好する属性
として，Level３，優しいが暗い，そして上手が挙げられる。男性は基本的に外
見が良く，料理ができ，特に優しい女性を好む傾向があることがわかる。これ
は，料理は女性がするものであり，男性に従う女性を好んでいることが要因か
もしれない。また，結婚相手に顔の良さを要求することは，プライドの高さが
その要因になっているかもしれない。女性が男性よりも有意に選好する属性と
して，明るく優しい，自分勝手だが明るい，大卒（一流大学），大卒（普通の
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Coefficient t−value P-value
Level２ １．４７３７ １３．４９８０ ０．００００
Level２×県内ダミー －０．１８３９ －１．４３００ ０．１５２７
Level３ １．９５１９ １５．１７９０ ０．００００
Level３×県内ダミー －０．３２３１ －２．１４９０ ０．０３１７
明るく優しい ２．９８８２ １８．８２８０ ０．００００
明るく優しい×県内ダミー ０．１３８５ ０．８６３０ ０．３８８１
自分勝手だが明るい １．２８５７ ７．８３６０ ０．００００
自分勝手だが明るい×県内ダミー ０．５０７３ ２．９２００ ０．００３５
優しいが暗い １．８４４７ １０．３５４０ ０．００００
優しいが暗い×県内ダミー －０．０４８８ －０．２５２０ ０．８０１３
細め ０．９６７１ ７．４５００ ０．００００
細め×県内ダミー ０．０３８６ ０．２４９０ ０．８０３６
普通 ０．９６３７ ７．９５３０ ０．００００
普通×県内ダミー ０．０００７ ０．００５０ ０．９９６２
大卒（一流大学） ０．２０５２ １．８８４０ ０．０５９５
大卒（一流大学）×県内ダミー ０．１９０２ １．４９５０ ０．１３４８
大卒（普通の大学） ０．４６０４ ３．８５６０ ０．０００１
大卒（普通の大学）×県内ダミー －０．０３４７ －０．２４４０ ０．８０６９
上手 ０．８４２４ ８．６９３０ ０．００００
上手×県内ダミー －０．１９４４ －１．７３６０ ０．０８２５
所得 ０．００１５ ８．７３５０ ０．００００
所得×県内ダミー ０．０００２ ０．９０４０ ０．３６６１
ASC１ －４．５２９３ －２７．２２８０ ０．００００
ASC２ －４．４９２３ －２６．３６５０ ０．００００
No. of Obs. ５６６８
Log-Likelihood －３８８１．０２５
表５ 県内出身者と県外出身者の差の推定結果
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Coefficient t−value P-value
Level２ １．２５６５ １２．３８１０ ０．００００
Level２×男性ダミー ０．１８５８ １．４９７０ ０．１３４５
Level３ １．２６９５ １０．７３４０ ０．００００
Level３×男性ダミー ０．７７２２ ５．３０６０ ０．００００
明るく優しい ３．２６２４ ２１．６７３０ ０．００００
明るく優しい×男性ダミー －０．２６５１ －１．７３６０ ０．０８２６
自分勝手だが明るい １．８５１６ １１．７７３０ ０．００００
自分勝手だが明るい×男性ダミー －０．３０８３ －１．８５５０ ０．０６３６
優しいが暗い １．５９７９ ９．０１５０ ０．００００
優しいが暗い×男性ダミー ０．３４１１ １．７８１０ ０．０７５０
細め ０．８９０６ ７．１０５０ ０．００００
細め×男性ダミー ０．２４８２ １．６０７０ ０．１０８１
普通 ０．９０４９ ７．９７１０ ０．００００
普通×男性ダミー ０．１６５１ １．１５２０ ０．２４９３
大卒（一流大学） ０．６３２４ ６．２２４０ ０．００００
大卒（一流大学）×男性ダミー －０．４６５５ －３．７７７０ ０．０００２
大卒（普通の大学） ０．７３９２ ６．９７００ ０．００００
大卒（普通の大学）×男性ダミー －０．５１６８ －３．８０９０ ０．０００１
上手 ０．３５１２ ３．９０００ ０．０００１
上手×男性ダミー ０．５９３３ ５．４１７０ ０．００００
所得 ０．００２０ １２．３２２０ ０．００００
所得×男性ダミー －０．０００６ －２．９６８０ ０．００３０
ASC１ －４．６０９５ －２７．４１６０ ０．００００
ASC２ －４．５７４７ －２６．５２６０ ０．００００
No. of Obs. ５６６８
Log-Likelihood －３８１７．３８４
表６ 性別の差の推定結果
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大学），そして所得が挙げられる。女性は男性と違い，内面と学歴を求める傾
向にある。結婚したら女性は家庭に入り，専業主婦になるという意識が強いの
かもしれない。さらに，学歴が高ければ比較的賃金の高い企業に勤めることが
可能であるというイメージを持っているかもしれない。もう１つの可能性とし
て，女性が学歴を求めるというよりも，男性が極端に学歴を求めないという結
果の現れかもしれない。自分よりも良い大学を卒業している結婚相手に対し
て，コンプレックスを持つのかもしれない。
以上の結果をまとめると，男性は外見が優れている女性を求める傾向にあ
り，女性は内面とステータスを求める傾向にあることがわかった。以上のこと
から，相手に求めることに対して，県内外の差よりも男女差のほうが大きいこ
とがわかった。
男性と女性にデータを分けた場合，県内出身者と県外出身者に差はあるのだ
ろうか。表７で推定結果をまとめている。男性については県内出身者が県外出
身者に比べて，自分勝手だが明るい女性を選好する傾向にある。県外出身者は
県内出身者とは違い，多くの友人や知人がいるとは限らない。また，県外出身
であることから，なにか問題があったときに実家にすぐに帰ることは難しいか
もしれず，直接相談するとしたら大学やバイト先などの友人知人となるだろ
う。そのため，県外出身の男性のほうがわがままな女性を避ける傾向にあるか
もしれない。一方，女性については料理に差があり，県外出身の女性のほう
が，結婚相手に料理を求める傾向にある。県外出身者は一人暮らしをしてお
り，料理を準備する大変さを身を持って実感しているのかもしれない。した
がって，県外出身の女性のほうが結婚相手に料理を求めると考えられる。
以上の結果より，県内出身者と県外出身者よりも，男女という性差のほうが
結婚相手に求める属性の差が大きいことがわかった。以下では，データを県内
出身者別の男女別にした分析結果を整理し，考察する。
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女性全体 男性全体
Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value
Level２ １．３５８１ ６．０６７００．００００ １．５３５７ １２．１７５００．００００
Level２×県内ダミー －０．０２４０ －０．０９８００．９２２２ －０．１９１５ －１．２３３００．２１７６
Level３ １．４４６８ ５．３８９００．００００ ２．１５６１ １４．３３３００．００００
Level３×県内ダミー －０．１０６５ －０．３６２００．７１７５ －０．２４６５ －１．３４４００．１７８９
明るく優しい ３．６０７２ １１．３２２００．００００ ２．７９４１ １５．１７５００．００００
明るく優しい×県内ダミー －０．００４５ －０．０１５００．９８８０ ０．１３４４ ０．６７８００．４９７８
自分勝手だが明るい １．８３０８ ５．５６７００．００００ １．１２５６ ５．９４５００．００００
自分勝手だが明るい×県内ダミー ０．４３２４ １．３３０００．１８３６ ０．４７６６ ２．２７１００．０２３２
優しいが暗い １．８３５２ ４．７０４００．００００ １．８２３２ ９．０２６００．００００
優しいが暗い×県内ダミー ０．１１９４ ０．２９８００．７６５６ －０．０１６８ －０．０７３００．９４１５
細め ０．６８６８ ２．４３６００．０１４８ １．０９２７ ７．３１３００．００００
細め×県内ダミー ０．３２３７ １．０２７００．３０４５ ０．０２０４ ０．１０９００．９１２８
普通 ０．６７４８ ２．６８７００．００７２ １．１０２８ ７．７７０００．００００
普通×県内ダミー ０．２９３９ １．０３８００．２９９４ －０．０６２３ －０．３４９００．７２７２
大卒（一流大学） ０．６２５１ ２．７６８００．００５６ ０．０５６０ ０．４４３００．６５７６
大卒（一流大学）×県内ダミー ０．１３８３ ０．５６３００．５７３１ ０．１０８３ ０．６９７００．４８５８
大卒（普通の大学） ０．６６６３ ２．６６０００．００７８ ０．３５２１ ２．５２４００．０１１６
大卒（普通の大学）×県内ダミー ０．１４２８ ０．５１７００．６０４８ －０．２２４１ －１．２７５００．２０２４
上手 ０．８３４８ ４．１１０００．００００ ０．８７５９ ７．７９５００．００００
上手×県内ダミー －０．５４６０ －２．４６８００．０１３６ ０．０６５２ ０．４８３００．６２９３
所得 ０．００２４ ６．７９２００．００００ ０．００１２ ５．９５１００．００００
所得×県内ダミー －０．０００２ －０．４８１００．６３０８ ０．０００２ ０．６７７００．４９８６
ASC１ －５．１９０９ －１６．３４６００．００００ －４．３６７７ －２１．９６０００．００００
ASC２ －５．２２２８ －１５．９９５００．００００ －４．２９６８ －２１．１２９００．００００
No. of Obs. ２０３１ ３６３７
Log-Likelihood －１３９６．１１１ －２４０６．３５８
表７ 男女別の県内外の差の推定結果
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４．２．２ 県内男性の考察
本節では，愛媛県内３つの地域の男性の結婚相手に求める選好の差，特に東
予地方と中予地方，中予地方と南予地方の選好に差があるかどうかについて考
察する。推定結果は表８にまとめられている。最初に東予出身男性（以下，東
予男性）と中予出身男性（以下，中予男性）を比較する。中予男性は東予男性
と比べると，結婚相手に対して自分の好みの顔を求め，かつ料理の上手な女性
を求める傾向にある。東予地方は祭りが盛んであり，祭りの時期になると祭り
一色となる。そのため，祭りに対する理解が深い女性を求める傾向にあるかも
しれず，顔よりも理解度を求めているかもしれない。また，中予は松山市が中
心であり，大街道や銀天街，エミフル松前といったように，ファッション関係
の店が県内では最も多い。そのため，男性もおしゃれを意識することがもとも
と根づいているかもしれず，そのため東予男性よりも顔を求める傾向にあるの
かもしれない。
次に，中予出身男性と南予出身男性（以下，南予男性）を比較してみよう。
南予男性は中予男性と比べて，普通程度の大学を卒業している女性を強く求め
る傾向にある。中予には愛媛大学，松山大学，東雲大学，聖カタリナ大学など
多くの高等教育機関が集中しているが，南予には高等教育機関は少ない。すな
わち，中予男性の観点から，周囲の多くの女性は大学に進学している可能性が
高く，大学卒業が身近なのかもしれない。そのため，南予男性のほうが中予男
性よりも大卒（普通の大学）をより強く選好するのかもしれない。
４．２．３ 県内女性の考察
男性のケースと同様に，愛媛県内の３つの地域の女性の結婚相手に対する選
好の差を考察する。東予出身女性（以下，東予女性）と中予出身女性（以下，
中予女性）には，結婚相手に求める属性に関する選好に差があるとは言えない
という結果となった。東予女性と中予女性の結婚相手に対する選好は類似して
いるのかもしれない。中予女性と南予出身女性（以下，南予女性）には選好の
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県内女性 県内男性
Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value
Level２ １．３２８２ ８．７５８００．００００ １．４１１７ １０．１６２００．００００
Level２×東予ダミー ０．２２５１ ０．８０７００．４１９９ －０．２２５０ －１．０９７００．２７２５
Level２×南予ダミー －０．５２６５ －１．５８４００．１１３１ ０．３７３９ １．２２９００．２１９１
Level３ １．３７３５ ７．８９１００．００００ ２．１０６４ １２．５８４００．００００
Level３×東予ダミー ０．１１５５ ０．３５１００．７２５７ －０．４４６４ －１．８４７００．０６４７
Level３×南予ダミー －０．６５４２ －１．７１７００．０８５９ ０．０４４３ ０．１２５００．９００２
明るく優しい ３．２５２５ １２．４６２００．００００ ２．７７０４ １２．６５３００．００００
明るく優しい×東予ダミー ０．３８５１ １．１６８００．２４２７ ０．３７５２ １．４０８００．１５９１
明るく優しい×南予ダミー ０．９７９５ ２．４６４００．０１３７ ０．３０１４ ０．７９２００．４２８１
自分勝手だが明るい １．９７６２ ７．３７８００．００００ １．５５２２ ７．２０９００．００００
自分勝手だが明るい×東予ダミー ０．４０２５ １．０９５００．２７３６ ０．３６２７ １．３０１００．１９３３
自分勝手だが明るい×南予ダミー ０．４１３０ ０．９３１００．３５２１ －０．４５１１ －１．１２８００．２５９３
優しいが暗い １．７９９９ ６．２９９００．００００ １．６１８４ ６．８２９００．００００
優しいが暗い×東予ダミー －０．３６５９ －０．８２３００．４１０５ ０．４７６５ １．５３３００．１２５２
優しいが暗い×南予ダミー ０．７１１４ １．３８２００．１６７１ ０．１８５６ ０．４２１００．６７３４
細め １．０２４８ ５．６９８００．００００ １．２６３６ ７．２６８００．００００
細め×東予ダミー －０．１４８７ －０．４１８００．６７６１ －０．３５０７ －１．３８３００．１６６７
細め×南予ダミー ０．０４６４ ０．１０８００．９１４０ －０．０１２６ －０．０３５００．９７２１
普通 ０．９５３０ ５．７１０００．００００ １．１８９７ ７．４１２００．００００
普通×東予ダミー ０．１２０４ ０．３８２００．７０２３ －０．２５７０ －１．０６１００．２８８７
普通×南予ダミー ０．０５７３ ０．１４７００．８８３４ －０．２０５２ －０．６０９００．５４２７
大卒（一流大学） ０．７５８７ ４．９５６００．００００ ０．１７２５ １．２１１００．２２５９
大卒（一流大学）×東予ダミー －０．００８３ －０．０３０００．９７６０ ０．１０１３ ０．４９０００．６２４２
大卒（一流大学）×南予ダミー －０．１５５１ －０．４８４００．６２８２ －０．２４４７ －０．８１４００．４１５８
大卒（普通の大学） ０．８１６８ ５．３５３００．００００ －０．０６２６ －０．３９７００．６９１１
大卒（普通の大学）×東予ダミー ０．００２４ ０．００８００．９９３４ ０．２９０１ １．２３１００．２１８２
大卒（普通の大学）×南予ダミー －０．１８８７ －０．５４２００．５８７８ ０．５８６５ １．７０８００．０８７７
上手 ０．２６１２ １．９９７００．０４５８ １．１０６３ ８．５０８００．００００
上手×東予ダミー －０．０７６０ －０．２９８００．７６５４ －０．３３７７ －１．８７８００．０６０４
上手×南予ダミー ０．２２１１ ０．７６２００．４４６１ －０．１３８７ －０．５３３００．５９４３
所得 ０．００２０ ８．０８４００．００００ ０．００１４ ５．６７９００．００００
所得×東予ダミー ０．０００６ １．３０５００．１９１９ ０．００００ －０．０２５００．９８０２
所得×南予ダミー ０．０００１ ０．１１１００．９１２０ ０．０００１ ０．２４１００．８０９３
ASC１ －５．０００１ －１４．３３４００．００００ －４．４５６０ －１７．２２６００．００００
ASC２ －４．９７９５ －１３．９４５００．００００ －４．３６４５ －１６．５４１００．００００
No. of Obs. １６０７ ２２６１
Log-Likelihood －１１０８．７５１ －１４８２．１８９
表８ 中予出身者とその他の地域出身者の性別の推定結果
県内大学生の結婚に対する意識 １８７
差がある。中予女性は南予女性に比べて，顔のよい男性を好む傾向にあり，南
予女性は中予女性に比べて明るく優しい男性を好む傾向にある。すなわち，中
予女性は見た目重視の，南予女性は性格重視の選好であるかもしれない。南予
は愛媛県内でも気候が温暖であり，農林水産業が盛んな地域である。また，全
体的に穏やかな雰囲気を持った地域である。そのような土地柄から，特に女性
は顔よりも優しい男性を強く求める傾向にあるのかもしれない。
４．３ 地域内における結婚相手に求める条件の差
これまでの分析は，個人の選好に差がないという仮定のもとで男女別に分類
し，各地域出身者が結婚相手に求める属性の差について考察してきた。そし
て，男性は特に東予男性，女性は特に南予女性が他地域と異なる条件を好むこ
とが明らかとなった。しかし，結婚相手に求める条件は個人によって異なるこ
とが考えられる。以下では，結婚相手に求める条件は個人によって異なること
を条件として，各地域内でどの条件に選好の多様性が見られるかを考察してい
く。１３）
４．３．１ 東予地方
東予出身者の推定結果は表９にまとめられている。東予男性の属性パラメー
タについては，大卒（一流大学）以外はすべて正で有意に推定されている。標
準偏差パラメータについては細めと大卒（一流大学）は有意に推定されていな
いため，選好に多様性があるとは言えない。見た目を表すその他の属性パラメ
ータ Level２や Level３については有意に推定されている。標準偏差パラメータ
も有意に推定されているため，顔に対しては選好に多様性があると言える。性
１３）最初にすべての属性パラメータに関して，多様性があると仮定して推定した。そして，
標準偏差パラメータが有意ではない属性パラメータについては多様性が無いと判断した。
そのような変数に関しては，限界効用は“Non-random parameter”と表記している。一方，
標準偏差パラメータの導入が採用された変数に関しては“Random parameter”と表記して
いる。
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東予女性 東予男性
Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value
Random parameter Random parameter
細め １．５３０ ４．３０７ ０．０００ Level２ １．３０９ ４．９７５ ０．０００
所得 ０．００４ ５．０３６ ０．０００ Level３ ２．４５０ ５．３３０ ０．０００
Non-random parameter 自分勝手だが明るい ２．７２７ ５．３９３ ０．０００
Level２ １．０４７ ４．０２４ ０．０００ 優しいが暗い ２．７３６ ４．７０２ ０．０００
Level３ ０．６８９ ２．４７７ ０．０１３ 細め ２．０６４ ６．２２６ ０．０００
明るく優しい ３．７５４ ６．９２８ ０．０００ 大卒（普通の大学） ０．６７０ ２．２２２ ０．０２６
自分勝手だが明るい ２．３７２ ４．６２５ ０．０００ 大卒（一流大学） ０．１７７ ０．６３９ ０．５２３
優しいが暗い １．４８５ ２．６７１ ０．００８ 上手 １．１７８ ４．２２１ ０．０００
普通 １．４５９ ４．９７０ ０．０００ 所得 ０．００２ ４．７３９ ０．０００
大卒（一流大学） ０．４７７ １．７３６ ０．０８３ ASC３ ６．００５ ６．２９６ ０．０００
大卒（普通の大学） ０．７３２ ２．７３３ ０．００６ Non-random parameter
上手 ０．１０１ ０．４１６ ０．６７７ 明るく優しい ４．８３３ ８．４７１ ０．０００
ASC３ ４．８４７ ６．６７６ ０．０００ 普通 １．９４９ ５．９５１ ０．０００
Standard deviation parameter Standard deviation parameter
細め ０．６２２ １．５２５ ０．１２７ Level２ ０．７７６ １．８６１ ０．０６３
所得 ０．００２ ４．２００ ０．０００ Level３ １．６００ ４．１７２ ０．０００
自分勝手だが明るい １．４３４ ３．５８７ ０．０００
優しいが暗い ２．６５０ ４．４９７ ０．０００
細め ０．１４９ ０．４１７ ０．６７７
大卒（一流大学） ０．５６４ ０．９３０ ０．３５３
大卒（普通の大学） １．０８４ ２．２８７ ０．０２２
上手 １．３１９ ３．８６８ ０．０００
所得 ０．００１ ２．４４７ ０．０１４
ASC３ ２．１１７ ６．４６３ ０．０００
No. of Obs. ４０８ No. of Obs. ７７５
Log-Likelihood －２５０．３６７ Log-Likelihood －４９８．７７６
表９ 東予出身者の推定結果
県内大学生の結婚に対する意識 １８９
格を表す属性パラメータ明るく優しい，自分勝手だが明るい，そして優しいが
暗いについてはすべて正で有意に推定されている。また標準偏差パラメータに
ついては，自分勝手だが明るいと優しいが暗いが有意に推定されている。した
がって，選好が多様であることが示されている。その他の属性パラメータ大卒
（普通の大学）や上手，所得については正で有意に推定されている。また標準
偏差パラメータについては有意に推定されている。そのため，これらの属性パ
ラメータに関して，選好に多様性があることが示されている。
東予女性の属性パラメータに関しては，上手以外は正で有意に推定されてい
る。そのため，上手以外の属性については，相手に求めていることが示されて
いる。標準偏差については，所得のみが有意に推定されている。したがって，
所得については選好に多様性があるが，その他の属性については多様性がある
とは言えないことが示されている。
４．３．２ 中予地方
中予出身者の推定結果は表１０にまとめられている。中予男性の属性パラメ
ータについては，大卒（一流大学）と大卒（普通の大学）以外は正で有意に推
定されている。そのため，大卒は結婚相手に対して求める重要なパラメータで
はないことが示されている。標準偏差パラメータについては，優しいが暗い，
上手，所得が有意に推定されている。これらの属性パラメータについては，選
好に多様性があることが示されている。
中予女性に関する属性パラメータはすべて正で有意に推定されている。顔に
関する属性 Level２，Level３の標準偏差パラメータが有意に推定されているた
め，選好に多様性があることが確認できる。また，性格については自分勝手だ
が明るいと優しいが暗いについては選好に多様性がある。学歴については，大
卒（普通の大学）について選好の多様性があることが示されている。
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４．３．３ 南予地方
南予出身者の推定結果は表１１にまとめられている。
南予男性について，属性パラメータは大卒（普通の大学）と大卒（一流大学）
以外は正で有意に推定されている。標準偏差パラメータについては，優しいが
中予女性 中予男性
Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value
Random parameter Random parameter
Level２ １．３４０ ６．１１８ ０．０００ 優しいが暗い １．８８３ ５．７５７ ０．０００
Level３ １．６０３ ５．４９０ ０．０００ 上手 １．３０２ ７．４６６ ０．０００
自分勝手だが明るい ２．３６２ ５．４９０ ０．０００ 所得 ０．００２ ５．５００ ０．０００
優しいが暗い ２．０６７ ４．５１５ ０．０００ Non-random parameter
大卒（普通の大学） １．２１９ ４．５６８ ０．０００ Level２ １．０３４ ６．６９７ ０．０００
ASC３ ５．９７４ ８．６１５ ０．０００ Level３ １．８６９ ８．５３４ ０．０００
Non-random parameter 明るく優しい ３．１１１ １１．０４
７
０．０００
明るく優しい ４．３９８ １０．１９
４
０．０００ 自分勝手だが明るい １．６０３ ６．１１５ ０．０００
細め １．８７０ ６．６６０ ０．０００ 細め １．８３３ ８．９９３ ０．０００
普通 １．５８４ ６．０２８ ０．０００ 普通 １．４４２ ７．７４３ ０．０００
大卒（一流大学） ０．８５４ ３．９２６ ０．０００ 大卒（一流大学） ０．０８４ ０．４８９ ０．６２５
上手 ０．３５２ １．９４８ ０．０５１ 大卒（普通の大学） ０．１２７ ０．７４２ ０．４５８
所得 ０．００３ ７．８１２ ０．０００ ASC３ ４．５１６ １１．５０
８
０．０００
Standard deviation parameter Standard deviation parameter
Level２ ０．６９７ １．７２５ ０．０８５ 優しいが暗い １．１３０ ３．５７４ ０．０００
Level３ １．１４２ ３．６５４ ０．０００ 上手 ０．８４４ ４．４３４ ０．０００
自分勝手だが明るい １．１５２ ２．９６１ ０．００３ 所得 ０．００３ ７．７９２ ０．０００
優しいが暗い １．５８７ ４．３２０ ０．０００
大卒（普通の大学） １．４１８ ４．３８０ ０．０００
ASC３ ２．７３３ ６．５９５ ０．０００
No. of Obs. ９５９ No. of Obs. １，１５１
Log-Likelihood －６３０．３６８ Log-Likelihood －７２８．１７４７
表１０ 中予出身者の推定結果
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暗い，大卒（普通の大学），そして所得については選好の多様性があることが
示されている。
南予女性については，Level３以外の属性パラメータについてはすべて正で
有意に推定されている。注目すべきは，南予女性の属性パラメータについて，
選好に多様性があるとは言えないことが示された点である。
南予女性 南予男性
Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value
Non-random parameter Random parameter
Level２ ０．６１５ ２．０８８ ０．０３７ 優しいが暗い ２．１３１ ２．５５４ ０．０１１
Level３ ０．０２４ ０．１２１ ０．９０３ 大卒（普通の大学） ０．５９２ １．１９６ ０．２３２
明るく優しい ４．８０７ ６．６６０ ０．０００ 所得 ０．００４ ３．５６６ ０．０００
自分勝手だが明るい ２．８９７ ４．１９５ ０．０００ Non-random parameter
優しいが暗い ３．０００ ４．１０７ ０．０００ Level２ １．３４１ ３．９０８ ０．０００
細め １．５１５ ３．７８２ ０．０００ Level３ １．３５５ ２．６０７ ０．００９
普通 １．２５４ ３．４４４ ０．００１ 明るく優しい ３．７１１ ５．８２８ ０．０００
大卒（一流大学） ０．５１１ １．６５５ ０．０９８ 自分勝手だが明るい １．１２５ １．９４５ ０．０５２
大卒（普通の大学） ０．６２８ １．９７８ ０．０４８ 細め ２．４３１ ４．７０７ ０．０００
上手 ０．５６６ １．９６８ ０．０４９ 普通 １．０６４ ２．４５６ ０．０１４
所得 ０．００２ ４．０８５ ０．０００ 大卒（一流大学） ０．０９３ ０．２３２ ０．８１６
ASC３ ５．８０２ ５．８２７ ０．０００ 上手 １．５５０ ４．０４８ ０．０００
ASC３ ５．３７３ ５．６２７ ０．０００
Standard deviation parameter
優しいが暗い ２．７０５ ２．９０７ ０．００４
大卒（普通の大学） １．７８０ ２．９０７ ０．００４
所得 ０．００４ ４．６０１ ０．０００
No. of Obs. ２４０ No. of Obs. ３３５
Log-Likelihood －１５３．９６２ Log-Likelihood －１８２．７２４５
表１１ 南予出身者の推定結果
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５ 考 察
最初に，男性について考察する。ASC３について注目する。どの地域におい
ても ASC３は正で有意に推定されているので，結婚に積極的ではないことを
意味している。これは，今回のアンケート調査は学生が対象であり，特に男性
なので社会で働く前に結婚のことは考えられないという意識が強く働いた結果
かもしれない。ASC３の標準偏差パラメータが有意に推定されているのは東予
男性のみである。東予男性については，大卒（一流大学）と細め以外の属性パ
ラメータについては正で有意に推定されているため，全体的には結婚には積極
的ではないが，積極的ではない理由は一様的ではないことを意味している。
３つの地域で共通しているのは，優しいが暗いと所得の標準偏差パラメータ
が有意に推定されているという点である。性格について，３つの地域では優し
さを強く求める回答者から優しくても暗いことを相手には求めない回答者まで
様々な考え方が共存していることがわかる。また所得についても，選好に多様
性があることが示されている。所得は，女性の年収がどのくらいであるかを示
していることから，女性の就業，すなわち社会進出をどのくらい許容するかを
計るパラメータになるかもしれない。どの地域においても，女性の社会進出に
理解を示す回答者から自らが所得を得ることを好む回答者まで様々な考え方が
あることが分かる。料理に関する属性パラメータである上手と共に考えると，
東予男性と中予男性については選好に多様性があることが示されている。南予
男性については，他地域の男性よりも比較的料理を求める傾向が強く，伝統的
な結婚観を持つ男性が多いかもしれないことを示唆している。大卒（一流大学）
については，一律して属性パラメータは有意に推定されていないことから，結
婚相手には一流大学卒という学歴を求めていないことがわかる。これは，自分
たちの通っている大学が一流ではなく，相手が一流大学卒というのは男性のプ
ライドに係わるかもしれないため，このような結果が生じたのかもしれない。
しかし，大卒（普通の大学）に関して，東予男性と南予男性については選好に
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多様性があることが示されている。中予男性について，学歴は有意に推定され
ていないことから，一律して結婚相手に学歴を求めていない傾向にあるかもし
れない。東予男性だけが有意に推定されている標準偏差パラメータは Level２
と Level３，そして自分勝手だが明るいである。東予は他の地域に比べると祭
り行事は熱心である。しかし，必ずしもすべての回答者が祭りに熱心であると
は考えづらい。したがって，顔や性格の明るさについては，他の地域とは異な
り，様々な考え方を持っているのかもしれない。
次に，女性について検討する。女性については，各地域で選好の多様性が示
されている共通したパラメータが存在しなかった。特に，注目すべきは南予女
性である。南予女性については，属性パラメータに関して選好の多様性が確認
できなかった。属性パラメータについては Level３以外すべて正で有意に推定
されているので，残りの属性パラメータについては，結婚相手に求め，さらに
その好みが類似している人が多いと予測できる。東予女性については，所得に
ついてのみ選好に多様性がある。所得を結婚相手に重視する女性とそれほど重
視しない女性が存在しているのかもしれない。そのため東予地方では，女性も
仕事に就く意識が強い可能性がある。一方，中予女性については，所得に選好
の多様性は確認できない。属性パラメータは正で有意に推定されているため，
相手に所得を求める傾向があることがわかる。したがって，中予女性のほうが
結婚後家事に従事するという気持ちが強い傾向にあるのかもしれない。中予女
性は，多くの属性パラメータについて，選好に多様性があることが確認でき
る。ASC３に選好の多様性を確認できる。属性パラメータが正で有意に推定さ
れていることと合わせて考えると，全体的に結婚には積極的ではないが，理想
の相手が見つかった場合には結婚することにやぶさかではないと考えている回
答者から，結婚は全く考えていないという回答者まで様々な考えを持つ回答者
が存在しているのかもしれない。顔については，選好に多様性があり，考え方
が様々であることがわかる。明るくて優しい性格については，一律結婚相手に
求める傾向にあるが，どちらか一方を持ち合わせている相手については選好に
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多様性が見られる。とにかく明るい男性を好む回答者から，優しい男性を求め
る回答者まで様々な考え方を持つ回答者が存在している。学歴については，一
流大学卒については望むが，選好の多様性は確認されていない。一方，普通の
大学卒については選好の多様性が示されている。属性パラメータと合わせて考
えると，大卒（普通の大学）については求める考えを持つ回答者から求めない
回答者まで様々な考え方を持つ回答者が存在する。一方で，大卒（一流大学）
については，結婚相手に求める傾向があるかもしれない。所得と合わせると，
ステータスの高さを求める傾向が強いのかもしれない。
６ お わ り に
本稿では，大学生の結婚相手に求める属性について，性差や地域差があるか
どうかを分析した。結果として，結婚相手に求める属性の差は，地域差よりも
性差のほうが大きいことが明らかとなった。そこで，男性と女性のプールデー
タから，愛媛県内の東予・中予・南予地域で結婚相手に求める属性に差がある
かどうかを分析した。その結果，東予男性と南予女性が特徴的であることが明
らかとなった。東予男性については祭りが，南予女性については気候や地域の
雰囲気が影響しているかもしれない。
今回のアンケート調査は愛媛大学と松山大学の学生が対象であった。そのた
め，まだ結婚は現実的ではないという結果となったが，特に女性は所得に関し
ては重視している傾向にあることがわかった。また，男女に選好の差があるこ
とがわかった。選好に差があれば，相手がいないため結婚しないということに
なりかねない。したがって，既婚者を対象に少子化対策を行うだけでは不十分
である。結婚をするインセンティブを与えるために，結婚祝い金制度を確立し
たり，性別を超えた自分磨きの場を提供することが大事になる。その意味で
は，結婚支援センターが行っているセミナーを拡充し，自己分析の場を作った
り，男女の選好の差を埋める，すなわち相互理解の支援は中・長期的には有効
な取り組みであると考えることができる。
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今後は，婚活中の男女や既婚者を対象にデータを収集し，一般的には結婚相
手にどのような属性を求めるかを分析することで，より効果的な少子化対策を
考察することができるだろう。また，今回は各属性に対しての限界効用
（Coefficient）は導出できているものの，それぞれのケースを限界効用を用いて
比較分析をすることができない。比較分析をできるようにするためには各属性
に対する支払意思額（Willingness to Pay）を計算する必要がある。さらに，潜
在クラスモデル（Latent Class Model）を用いると，どの地域とどの地域の選
好がより近いのか，あるいはどの年齢の考え方が近いのかが明らかになる。今
後は上述の分析を進めることが課題である。
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